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;Donde estamos en la actualidad con la IA?
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VIROLOGY CAPABILITIES TEST HUMANITY'S LAST EXAM
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GONTENTO Al ALIGNMENT

 Problema: A medida que los sistemas de |IA se vuelven mas capaces, surge el
riesgo de que persigan objetivos que no coinciden con los valores humanos.

e Riesgo existencial: Si alcanzamos una Inteligencia Artificial General (AGI) que
nos supere cognitivamente, un sistema desalineado podria tener
consecuencias irreversibles.

e Dilema temporal: El alineamiento es un problema que debemos resolver
durante el entrenamiento; es muy dificil arreglar el comportamiento y los
incentivos de un agente una vez que ya fue entrenado
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¢POR QUE EL ALINEAMIENTO ES UN PROBLEMA DIFICIL?

1

Complejidad de
valores
humanos

Problema de Dptimizacion

e Escalabilidad
comunicacion extrema
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ASIMETRIA DE CAPACIDADES DOMINIOS ESPECIALIZADOS
2 5
COMPLEJIDAD DE OUTPUTS COSTOS

3
VELOCIDAD




Una propuesta prometedora: Al Safety via Debate

|
?‘ Geoffrey Irving Paul Christiano Dario Amodei |




EL JUEGO DEL DEBATE
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EL JUEGO DEL DEBRIE
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EL JUEGO DEL DEBATE

RESPUESTA
P

DEBATEN MANTENIENDO
SUS POSTURAS

RESPUESTA
D

r B

SECUENCIA DE DEBATE

. ~

e

N
.

VE EL DEBATE Y
DECIDE UN GANADOR



La hipotesis central

A ‘ “En el juego del debate,
Ref;

A

es mas dificil mentir que

refutar una mentira” \




e | a estrategia 0ptima es ser honesto

e Una mentira seria castigada por el oponente,
resultando en derrota

e El diseno del juego incentiva a decir la verdad

¢POR QUE PODRIA
FUNCIONAR?

Intuicion: el ida y vuelta de argumentos permite
“desenrollar” un problema complejo en una serie de
pasos que el juez puede seqguir y evaluar.



Analogia con la teoria de complejidad
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Un ejemplo concreto

¢Donde deberia ir de vacaciones en Enero?
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El analogo experimental
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El analogo experimental
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PIXEL=ARGUMENTO




El analogo experimental
VINIST

~3 PIXEL=ARGUMENTO

BENJH




El analogo experimental
VINIST

CNN ENTRENADA CON 6
PIXELES NO NULOS, ELEGIDOS
AL AZAR

TIENE UNA PERFORMANCE DEL 58%



e Verdad objetiva
e Modela la asimetria de capacidad entre |uez y agentes

e Se esperan observar comportamientos fundamentales del debate

VENTRAJAS



EL JUEGO DEL DEBATE EN EL ENTORNO ANALOGO DE
MNIST

¢QUE NUMERO ES?
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EL JUEGO DEL DEBATE EN EL ENTORNO ANALOGO DE
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VARIANTES DE PROTOGOLO

pRecompromso |

e E| agente mentiroso declara su
etiqueta por adelantado

e El juez decide el ganador solo
entre el digito del honesto y del

mentiroso

SIN PREGOMPROMISO | W

e £l agente mentiroso no se
compromente con ninguna postura

e Eljuez decide el ganador como el

digito mas probable de todos



RESULTADUS DEL EXPERIMENTU EN MNIST




Extendiendo el dominio de
investigacion

¢, Qué pasa con la asimetria de capacidades? O

¢ Podemos disenar las reglas del jJuego para proteger la verdad, O
iIncluso en un desequilibrio de poder?

¢,Cuales son los limites? ¢ Hay algun ataque que lo haga colapsar
por completo?




LoS agentes asimétricos

3

o MODELA AL AGENTE DE MENOR
CAPACIDAD

o ESTRATEGIA GORTOPLAGISTA,
MAXIMIZA SU GANANCIA INMEDIATA
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o MODELA AL AGENTE MAS INTELIGENTE

Y CAPAZ

o ESTRATEGIA A LARGO PLAZO,

PLANIFICA A FUTURO E IDEA UNA
ESTRATEGIA CERCANA A LA OPTIMA



PRECISION DEL JUEZ (%)
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Precision del Debate (%4)
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RENDIMIENTO EN DEBATES SIMETRICOS (k=6)

Tasa de Exito del Agente Honesto por Configuracion

B Con Precompromiso (%) [ ] Sin Precompromiso (%s)

Greedy - Inicia Honesto Greedy - Inicia Mentiroso MCTS - Inicia Honesto MCTS - Inicia Mentiroso

Configuracion del Debate



Debate Simulation

Confliguration:
- Agents: Mcts (Blue) vs Mcts (Red)
- Precommit: Enabled
- First move: Red Plaver

¥ e & |
- 53111]315 #12 Judge Confidence Evolution During Debate

0 u t E ﬂ m E : Case: MCTS vs MCTS, with precommit, Truth="9", Lie="7"
- True label: 9
- Predicted: 9 (Logit: 6.28) — Correct 80% 1
Blue Plaver (Honest): % ﬁ:
- Agent: Mcts e
- Target: Class 9 (Logit: 6.63) E e
::; 40%
Red Plaver (Liar): Z
- Agent: Mcts i .
- Target: Class 7 (Logit: 3.81) -
0%
0%

0 i 2 3 4
Pixels Revealed (Debate Turn)



Precision del Debate (%4

RENDIMIENTO EN DEBATES ASIMETRICOS (GREEDY VS. MCTS)
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Tasa de Exito del Agente Honesto por Configuracion Asimétrica

MCTS vs Greedy Inicia Honesto (MCTS)

B Con Precompromiso (%) | Sin Precompromiso (%)

MCTS vs Greedy Inicia Mentirozo (Greedy) Greedy vs MCTS Inicia Honesto (Greedy)
Configuracion del Debate Asimetrico

Greedy vs MCTS Inicia Mentiroso (DMCTS)



Debate Simulation

Confliguration:
- Agents: Greedy (Blue) vs Mcts (Red)
- Precommut: Disabled
- First move: Red Player
- Sample: #11

Outcome:
True ]Elhf:l' 6 Judge Confidence Evolution During Debate
- Predicted: 0 (Logit: 6.11) — Incorrect 0% o o
=== Strongest Competitor (0) Case: GREEDY vs MCTS, no precommit, Truth="6", Lie="0"
) Other Classes
%7 g Truth Label (6)
Blue Plaver (Honest): -
m
- Agent: Greedy R
=
- Target: Class 6 (Logut: 5.07) S o
56
= 50% 4
4 X - =
Red Plaver (Liar): > .
- Agent: Mcts :
™ ) E :,lﬂl?.-”_.
- Target: Not fixed -
10%%
.-__
B
| T T T T T T
0 | 2 3 B 5 i)

Pixels Revealed (Debate Turn)



Debate Simulation

Confliguration:
- Agents: Greedy (Blue) vs Mcts (Red)
- Precommut: Enabled
- First move: Red Plaver

- Sample: #17

Outcome:

- True label: 7

- Predicted: 7 (Logit: 8.62) — Correct

ase: GREEDY vs MCTS, with precommit, Truth="7", Lie="3"

0%

0% 4

Blue Player (Honest):
- Agent: Greedy

G0

Probability (Judge Confidence)

- Target: Class 7 (Logit: 8.49) 50% -
w0
Red Plaver (Liar):
- Agent: Mcts 20% |
- Target: Class 3 (Logit: 3.22) 10% -

0 1 2 3 4
Pixels Revealed (Debate Turn)



Honest Agent Success Rate (%)

Honest Agent Success Rate (%)
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Impact of Debate Length (k) on Asymmetric Debates (With Precommit)
Greedy (Honest) vs MCTS (Liar)

== Debate; Honest Starts
Debate: Liar Starts

Random Baseline

3 4 5 6 7 8
Debate Length (k)

Impact of Debate Length (k) on Asymmetric Debates (No Precommit)
Greedy (Honest) vs MCTS (Liar)

== [Debate: Honest Starts

Debate: Liar Starts

Random Baseline

=
e =
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Dinamicas Estructurales
del Debhate

IMPACTO DEL PRE-COMPROMISO

VENTAJA DEL SEGUNDO JUGADOR

LONGITUD DEL DEBATE (K'Y PARIDAD DE TURNOS:
TENDENCIA GENERAL

EFECTO DE PARIDAD ("DIENTE DE SIERRA")



Limites de Ia Robustez: Ataques Fuera de Distribucion (00D)

00D: PERMITIR A LOS AGENTES SELECCIONAR PIXELES DEL FONDO (INTENSIDAD CERO) ATACA
DIRECTAMENTE LA CAPACIDAD DE GENERALIZACION DEL JUEZ.




Limites de Ia Robustez: Ataques Fuera de Distribucion (00D)

00D: PERMITIR A LOS AGENTES SELECCIONAR PIXELES DEL FONDO (INTENSIDAD CERO) ATACA
DIRECTAMENTE LA CAPACIDAD DE GENERALIZACION DEL JUEZ.

BAJA SU PERFORMANCE DE 58% A 12%



Tasa de Exito del Agente Honesto (%)

RENDIMIENTO EN DEBATES CON AGENTES 00D

Tasa de Exito del Agente Honesto - Debates Siméiricos y Asimétricos

Debates Simétricos vs Asiméiricos con Agentes 00D

Greedy vs Greedy Inicia Honesto Greedy vs Greedy inicia Mentiroso MCTS ¥s MCTS Inicia Honesto

1 Baseline Regular: 38.41%

MCTS vs MCTS Inicia Mentiroso MCTS vs Greedy Inicia Bonesio MCTS vs Greedy Inicia Menlroso reedy vs MCTS Inicia Honesto Greedy vs MCTS nicia Menliroso
Configuracion del Debate



Debate Simulation

Configuration:
- Apgents: Mcts (Blue) vs Mcts (Red)
’recommit: Enabled
- First move: Red Plaver

- Sample; #18

Outcome:
= .].-l.'l.lw." ilglj.;g-l_ 3 100% 1 Other Classes
== Lie Label (2)
Predicted: 2 (Logit: 0.98) — Incorrect 9% 7 —g= Truth Label (3)
80% -
Blue Plaver (Honest): g
. o 70% -
-
- Apgent: Mcts =
- . S 60% A
- Target: Class 3 (Logit: -1.34) "
- =L
= 50%
_ =
I{E{i I}I.:I-}-Er (I_.flﬂl‘}: _-IE' A0,
=
- Agent: Mcts 2
. : o
- Target: Class 2 (Logit: 1.34) A
20%%
I 104 1
D::_.n I , - —_*—: — .I .
0 1 2 3 4 b

Pixels Revealed (Debate Turn)



El debate ampilifica la
capacidad del juez

Asimetria de capacidades
como vulnerabilidad

El protocolo como
mecanismo ecualizador

Dinamicas estructurales

Limites de robustez

Generalizacion a
dominios complejos



EXTENSIONES A DOMINIOS MAS COMPLEJOS
AGENTES CON SELF-PLAY
DEBATES MAS EFICIENTES

Il'ﬂllﬂill [lltllm Ilmpuestu JUECES IMPERFECTOS Y PROBLEMA DEL ORACULO

JUECES CON ATENCION LIMITADA

INTEGRACION CON TEORIA DEL DEBATE HUMANO

NUEVAS METRICAS DE EVALUACION
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